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1. Projekt EVAS

Ausgangssituation

Die Teilhabe am deutschen Bildungssystem erfordert ausreichende
Sprachkenntnisse - ,,Sprache ist Schlussel fur den Bildungserfolg*

- Formale und situationsunabhangige sprachliche Fahigkeiten sind wichtig
far das Verstandnis von Unterrichtsinhalten.

- Insbesondere Kinder mit Migrationshintergrund haben haufig wenig
Gelegenheiten, bereits in den ersten Lebensjahren ausreichende
Deutschkenntnisse zu erwerben.

Sprachforderungen mussen im Elementarbereich erfolgen

- Die vorliegenden Programme und MalRnahmen fur Sprachférderung sind
meist hinsichtlich ihrer Wirksamkeit nicht evaluiert.

- Es gibt keine einheitlichen Vorstellungen und Richtlinien fur
Sprachférderung.
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1. Projekt EVAS

Ziele des Projekts

- Evaluation von SprachfordermalBnahmen im vorschulischen
Bereich

(Modul I: Prafung der unmittelbaren Effekte der spezifischen
Sprachforderung)

- Prufung der Nachhaltigkeit der FOordermaflhahmen auf die
schulischen Leistungen

(Modul I1: Prafung der mittelbaren Effekte von spezifischer
Sprachforderung auf die schulischen Leistungen am Ende der 1.
und 2. Klasse)
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2. Beschreilbung der Untersuchungsstichprobe

Zusammensetzung der Gruppen

Untersuchungsgruppen Sprachférderung
s nach Kaltenbacher
A
FOrdergruppe ﬁ @ & Klages

1 ﬁ@@ N =230 < B ﬁ@@ nach Penner

C nach Tracy
Vergleichsgruppe mit Férderbedarf ™ @iﬁj

2 ii* _ _ Forderung im Rahmen des
= veldlE N =Rk Kindergartenalltags

Vergleichsgruppe ohne Forderbedarf

3 @f;iﬁ =Vgl.-OF N =219
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2. Beschreibung der Untersuchungsstichprobe

';?L?OTOZ Vgl.-MF  Vgl.-OF
%0 %0 %0
Geschlecht Jungen 58.9 54.9 57.3
Méadchen 41.1 45.1 42.7
Erstsprache deutsch 21.1 35.4 73.9
nicht deutsch 78.9 64.6 26.1
M M M
Intelligenz T-Wert 46.0 47.3 49.2
Sozialstatus 75 2 8 8 g
ﬁ!tedr (in Ja:re”) 5.3 5.4 5.4
I_—.
. Baden-warttemberg

-'
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2. Beschreibung der Untersuchungsstichprobe

Ausgangsstichprobe (Pra-Test): 544 Kinder
Post-1/Post-2/Post-3-Test: 490/402/336 Kinder
Follow-up Rate: 90.1%/73.9%/62.8%

Gruppen mit Forderbedarf haben hohe drop-out-Rate
(35%!) bezuglich Zurickstellung und Wiederholung der
1. Klasse

Die Merkmalsverteilung der Gruppen bleibt Gber den
Erhebungszeitraum trotz Fluktuation der Kinder
annahernd gleich.
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3. Studiendesign

Pra-Test Post-Test 1 Post-Test 2 Post-Test 3
IS Imitation grammatischer Strukturformen IS Schulleistungs- ELFE, WLLP

VS Verstehen grammatischer Strukturformen VS beurteilungen HSP

PS Plural-Singular-Bildung PS DEMAT

WEF Wortfindung WE FEEES

WS Wortschatz WS H-S-E-T

CPM Coloured Progressive Matrices CPM

Schulleistungs-
beurteilungen

. — N
S hford A
prachférderung % %
Forder- ] ) 0
Sprachfoérderung B — @© N @© o
gruppe = - A - N o
O . ) = & = &
T Sprachférderung C = &) = &) +
— ) - 0 - 7
: 4 I MW 2 B
- -
VGL-OF unspezifische % %
Sprachférderung V)] 7))
ﬂ
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4. Ergebnisse — Pra-Testung

Uberprufung der Gruppenzuordnung

- Zuordnung der Kinder zu den spezifischen FordermalRnahmen erfolgte
durch Verantwortliche in den Kindertageseinrichtungen mit Hilfe
unterschiedlicher Verfahren (z. B. SISMIK, HASE, Augenschein)

- Kinder mit Forderbedarf erreichten in den Untertests des HSET
(Heidelberger Sprachentwicklungstest; Grimm & Scholer, 1990) und der
Wortschatzprufung (Ravensburger Prufmaterial; Frank & Grziwotz, 2001)
deutlich geringere Werte als die Kinder ohne Férderbedarf
(> 1 Standardabweichung)

- Forderbedarf wurde angemessen erhoben!
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4. Ergebnisse — Pra-Post

Pra-Test Post-Test 1] Post-Test 2 Post-Test 3

IS Imitation grammatischer Strukturformen IS Schulleistungs -  ELFE, WLLP

VS Verstehen grammatischer Strukturformen VS beurteilungen HSP

PS Plural -Singular -Bildung PS DEMAT

WF Wortfindung WE FEEES

WS Wortschatz WS H-S-E-T

CPM Coloured Progressive Matrices CPM
Schulleistungs -

beurteilungen

— (Q\

Sprachférderung A ) O

s % %
Forder- Sprachfdérderung B — 5_2 N CQU @
gruppe | % 7 17 2
) = S d E =
= Sprachférderung C = = = 5 7
T d 2 KW 2 E

S >

nspezifische 6 %

u
VGL-OF Sprachférderung & @
Nl
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4. Ergebnisse — Pra-Post

Imitation grammatischer Verstehen grammatischer Plural-Singular-
Strukturformen Strukturformen Bildung
18 12 20 T
16 1 ppee— 18
14 0 16
12 8 L <o
[}
§ 10 : o 5 12
2 : 6 - 210
5 8 S 2
o 14 x g
6 4
—/‘ °
4
2 4
2 2
0 1 0 T 1 0 |
Pra Post Pra Post Pra Post
O Fordergruppe == Vgl.-MF - \/gl.-OF
Quelle p 2 Quelle P 72 Quelle P 72
Zeitpunkt *** .08 Zeitpunkt FAxE 21 Zeitpunkt *HAx 25
Gruppe ***x .56 Gruppe *xx 36 Gruppe ***x .36
Zeitpunkt x Gruppe s Ll Zeitpunkt x Gruppe ns. Zeitpunkt x Gruppe *** .06
*** p < .001, ** p< .01, * p< .05 *** p < 001, ** p< .01, * p< .05 *** p < .001, ** p< .01, * p< .05
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4. Ergebnisse — Pra-Post

Wortfindung Wortschatz
% c A A
18 d
12
16
10 14 <
@ &
5 8 s
E o £ 10
o o
x 6 x g
4 6
4
2
2
0 T ! 0 T 1
Pra Post Pra Post
O~ Fordergruppe == Vgl.-MF = \Vgl.-OF
Quelle p 2 Quelle P 72
Zeitpunkt *xx 21 Zeitpunkt *xx 28
Gruppe sl .38 Gruppe s .27
Zeitpunkt x Gruppe ns. Zeitpunkt x Gruppe *xx 16

*** n < 001, ** p< .01, * p< .05 *** p < .001, ** p< .01, * p< .05 ﬂ
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4. Zusammenfassung Ergebnisse — Pra-Post

Entwicklungsgemal3e Verbesserungen der sprachlichen Leistungen in allen
Gruppen

Leistungsunterschiede zwischen den Gruppen mit und ohne Forderbedarf
bleiben unter Bericksichtigung der Einflussfaktoren bedeutsam

Gruppen mit Forderbedarf zeigen auch nach Sprachforderung unterdurch-
schnittliche Leistungen bzw. Leistungen im unteren Durchschnittsbereich
und unterscheiden sich nicht voneinander

Erstsprache, Intelligenz und sozialer Status wirken sich bedeutsam auf die
Sprachleistungen aus

Die sprachlichen Leistungen der drei Fordergruppen (SDF, Penner, Tracy)
unterscheiden sich lediglich in Bereich der Plural-Singular-Bildung (SDF)

Parallelisierung (nach Geschlecht, Erstsprache, Intelligenz, Sozialstatus)

(Padagogische Hoghechyle) N

Kein substanzieller Unterschied im Vergleich zu vollstandigen UG

Kinder ohne Forderbedarf sind in allen sprachlichen Leistungen bedeutsam
besser als Kinder mit Forderbedarf

Zwischen den Kindern der Fordergruppen besteht nach der

Intervention kein Leistungsunterschied i
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4. Ergebnisse — 1. Klasse

Pra-Test Post-Test 1] Post-Test 2 | Post-Test 3
IS Imitation grammatischer Strukturformen IS Schulleistungs - || ELFE, WLLP

VS Verstehen grammatischer Strukturformen VS beurteilungen HSP

PS Plural -Singular -Bildung PS DEMAT

WF Wortfindung WE FEEES

WS Wortschatz WS H-S-E-T

CPM Coloured Progressive Matrices CPM

Schulleistungs -
beurteilungen

— (Q\

Sprachférderung A O O

s g 8
Forder- Sprachfdérderung B — CQG N CQU @
gruppe o 17 17 7
) Y S g S =
= Sprachférderung C = S = 5 7
£ s 2 KW 2 |E

S >

unspezifische 2__-’ E

VGL-OF Sprachférderung & o

Nl
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4. Ergebnisse — 1. Klasse

Beurteilung der sprachlichen Leistungen

Leistungen (Noten)

5

6

Ausdrucksfahigkeit Sprachverstandnis Wortschatz Grammatik

[l Fordergruppe B vgl.-MF [] vgl -OF
Sprachleistung P 72
Ausdrucksfahigkeit *Ax 18
Sprachverstandnis Fxx 12
Wortschatz FRx 17
Grammatik 1) ﬂ
S (PR e et LANDESSTIFTUNG

Baden-Wiirttemberg
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4. Ergebnisse — 1. Klasse

Beurteilung der schulischen Leistungen

1
T 2
3 — — | — |
g —
c
a
2 4
=
()]
‘s 5
|
6
Lesen Rechtschreiben Deutsch Rechnen
[[] Fordergruppe M vgl-MF [l Vgl..-OF
Schulleistung P 72
Lesen Salaied .08
Rechtschreiben LFEES .07
Deutsch SRS .10
Rechnen RS (1) 5 ﬂ
TP <001, * p< .01, * p< .05 LANDESSTIFTUNG

Baden-Wiirttemberg

&
Erait s e



4. Zusammenfassung Ergebnisse — 1. Klasse

- Signifikante schulische Leistungsunterschiede zwischen den Gruppen mit
und ohne Forderbedarf

- Keine Leistungsunterschiede zwischen den Gruppen mit Forderbedarf

- Gruppen mit und ohne Forderbedarf unterscheiden sich in ihrem
Arbeitsverhalten (Motivation und Konzentrationsfahigkeit) voneinander

- Intelligenz und sozialer Status wirken sich bedeutsam auf die schulischen
Leistungen aus (Ausnahme: Leseleistung)

Parallelisierung

- Lediglich bei Ausdrucksfahigkeit und Grammatik sind Unterschiede
zwischen den Gruppen feststellbar

- Durch die Parallelisierung verschiebt sich das Leistungsniveau der Kinder
ohne Forderbedarf deutlich nach unten und leistungsstarkere Schuler und
Schilerinnen werden ausgeschlossen
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4. Ergebnisse — 2. Klasse

Pra-Test

IS Imitation grammatischer Strukturformen
VS Verstehen grammatischer Strukturformen
PS Plural -Singular -Bildung

WF Wortfindung
WS Wortschatz

Post-Test 1
1S
VS
PS

WEF
WS

CPM Coloured Progressive Matrices

Forder-
gruppe

VGL-OF

Pratest

Heidelberg

Sprachfdrderung A

Sprachfdorderung B

Sprachforderung C

unspezifische
Sprachf érderung

—
)
(0p]
]
)
i)
(0p)
@)
(a1

Post-Test 2

Schulleistungs -
beurteilungen

Post-Test 3
ELFE, WLLP

HSP

DEMAT

FEESS

H-S-E-T

CPM
Schulleistungs -

beurteilungen

Schulbesuch Klasse 2
Posttest 3

Schulbesuch Klasse 1
Posttest 2
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4. Ergebnisse — 2. Klasse — im Urteil der Lehrkraft

Beurteilung der sprachlichen Leistungen

Leistungen {Noten)

Heidelberg

1
2 — f— —
—
3 ] - —
4
)
6
Ausdrucksfidhigkeit  Sprachverstandnis  Wortschatz Grammatik
] Férdergruppe W Vvgl.-MF [] Vgl.-OF
p 7
Ausdrucksfahigkeit R 1C)
Sprachverstandnis **x 16
Wortschatz O
Grammatik == gl

*** < 001, ** p< .01, * p< .05 .
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4. Ergebnisse — 2. Klasse — im Urteil der Lehrkraft

Beurteilung der schriftsprachlichen Leistungen

1
(=)
1“—'! 2 — — -
ch — | —
= 3
c
aQ
=4
-
n
@ O
-
6
Deutsch Lesen Rechtschreiben
[] Fordergruppe B vgl.-MF [l vgl.-OF
p 7
Deutsch SFERS .08
Lesen Fxx .06
Rechtschreiben ns.

*** p < .001, ** p< .01, * p< .05
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4. Ergebnisse — 2. Klasse

Leseverstandnis
80
70
60
ﬂ -
z 0 L - I -
'l (—
40 “a
30
20
Gesamt Wortverstandnis Satzverstandnis Textverstandnis
[l Foérdergruppe B vgl.-MF [ Vgl.-OF
ELFE P 7
Gesamt *** .09
Wortverstandnis s .04
Satzverstandnis **x* .06 ﬂ
Textverstandnis *** 10 LANDESSTIFTUNG
*** p < .001, ** p< .01, * p< .05 Baden-Wiirttemberg

&
ot s e



4. Ergebnisse — 2. Klasse

Lesegeschwindigkeit, Rechtschreiben, mathematische Leistungen

80
70
60 -
a
t | — [—
LH 50 j—
g — — ]
Il —
40 __ |
30
20
WLLP HSPWﬁrt er HSFG raphemtreffer DEMAT
[l Fordergruppe B vgl-MF [] vgl.-OF
P U
WLLP ()6
HSP/Worter *** .05
HSP/Graphemtreffer *** .06 ﬂ
DEMAT *xk 1D LANDESSTIFTUNG

Baden-Wiirttemberg

:hi"-'_.
-nm:m - ‘ **% p < 001, ** p< .01, * p< .05
Heidelberg |



4. Ergebnisse — 2. Klasse - Sprachentwicklung

Imitation grammatischer Strukturen Verstehen grammatischer Strukturen
25, 16
14
20 A /
) — / 12
© 15 © 107
S 10 S
i x 6
4
5«
2
0 T 0 T 1
pra postl post2 pra postl post
2
—f— Fordergruppe =€— Vgl.-MF -~ Vgl.-OF
Quelle P 72 Quelle p 72
Zeitpunkt ***x B3 Zeitpunkt **x*x B3
Gruppe S .55 Gruppe 5 .36
Zeitpunkt x Gruppe ***x .10 Zeitpunkt x Gruppe * .04

*#x | < 001, ** p< .01, * p< .05 *%x ) < 001, ** p< .01, * p< .05 N
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4. Ergebnisse — 2. Klasse - Sprachentwicklung

Plural-Singular-Bildung Wortfindung
35, 25-
30 / 20 A
> //
©15
220 ‘/—/ 2 ‘//
s 2
£15 S 10
“ ; '/
10
5
5
0 T 0 T T 1
pra postl post2 pra postl post2

—f— Fordergruppe == Vgl.-MF - Vgl.-OF

Quelle P 72 Quelle p 72
Zeitpunkt *** .60 Zeitpunkt **x*x 65
Gruppe S .32 Gruppe 5 .37
Zeitpunkt x Gruppe ***x .10 Zeitpunkt x Gruppe *x .02

xHx p < 001, ** p< .01, * p< .05 *#x p < 001, ** p< .01, * p< .05 N
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4. Ergebnisse — 2. Klasse

Zusammenfassung

Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen mit und ohne Sprachforder-
bedarf bei allen Schulleistungs- und Sprachentwicklungstests sowie in der
Leistungsbeurteilung durch die Lehrkréafte

Gruppen mit spezifischer Sprachforderung unterscheiden sich in allen
erhobenen Leistungsbereichen nicht von der Gruppe, die unspezifisch
gefordert wurde

Verbesserungen der sprachlichen Leistungen in allen Gruppen

Kinder mit Forderbedarf unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ablenkbarkeit
von Kindern ohne Forderbedarf

Keine Unterschiede zwischen den Gruppen im Fahigkeitsselbstkonzept

Berucksichtigung von Geschlecht, Erstsprache, Intelligenz, Sozialstatus

(Padagogische Hoghechyle) N

Unterschiede zwischen den Gruppen mit und ohne Férderbedarf bei
sprachlichen und schulischen Testleistungen (Ausnahme: Wortverstandnis,
Rechtschreibleistung).

Kein Unterschied zwischen diesen Gruppen in der Beurteilung durch die
Lehrkrafte (Ausnahme: Fach Deutsch)

Keine Unterschiede zwischen den Gruppen mit Sprachfc‘jrderbedarfﬂ
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5. Fazit

Verbessern sich die spezifisch geforderten Kinder in ihren
sprachlichen Leistungen?

- Entwicklungsgemalie Verbesserungen der sprachlichen Leistungen in allen
Gruppen

- Keine Unterschiede zwischen den Gruppen mit Forderbedarf in
Abhangigkeit von sprachlicher Bildung und Férderung

- Leistungsunterschiede zwischen Kindern mit und ohne Sprachférderbedarf
bleiben trotz Sprachférderung grof3

LANDESSTIFTUNG
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5. Fazit

Wirken sich die spezifischen Sprachforderungen positiv auf die
schulischen Leistungen der geforderten Kinder aus?

- Unterschiede zwischen den Gruppen mit Forderbedarf und der Gruppe
ohne Forderbedarf in fast allen Testleistungen, in der Beurteilung der
Lehrkrafte am Ende der 1. Klasse und im Bereich sprachlicher Leistungen

- Keine Unterschiede zwischen den Gruppen mit Forderbedarf

- Hohe drop-out-Rate (25%) aufgrund von Ruckstellung und Wiederholung
der 1. Klasse bei den Kindern mit Forderbedarf

- Leistungen der Fordergruppen eher unterdurchschnittlich und im unteren
Durchschnittsbereich (aul3er HSP-Rechtschreibleistung)

- Differenzielle Effekte hinsichtlich der Bewertung durch die Lehrkrafte und
Im Rechtsschreiben unter Berlcksichtigung diverser Kovariaten
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Péddagogische Hochschule
Projekt EVAS
KeplerstralRe 87

69120 Heidelberg

Telefon +49 (0) 6221.477-424
k40@ix.urz.uni-heidelberg.de
roos@ph-heidelberg.de
www.ph-heidelberg.de

Vielen Dank!
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Im Kaisemer 1

70191 Stuttgart

Telefon +49 (0) 711.248476-0
Telefax +49 (0) 711.248476-50
info@landesstiftung-bw.de
www.landesstiftung-bw.de
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